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Bogota D.C,, cuatro (4) de diciembre de dos mil

Decide el Despacho el conflicto de competencia

St I
suscitado entre la “Sala Civil Especializada en Restitucién de

Tierras del Tribunal Superior de Antioquia Yy Ia “Sala Civil del
we et TN TS s

Tribunal Superior de Medeliin”, derivado del conoc:mlento en

segunda instancia del asunto que ha dado lugar a_la
presente actuacién.

I i I L SRE ST TR TUNE SN WA T PR YL 1 TP
ANTECEDENTES
R e TN, e EDAI S AR R e R P Tt e b ¢ o T N Y e e

1. Maria Fanny Posada de Garcia, formulé demanda
ordinaria contra ~Martha=Elena=Serna—Correa-y -Felipe e«
Robledo Gdmez, encaminada a que se deciarara que

adquirid por prescripcidn - extraordinaria - el -dominio-~de»~->-
unos inmuebies ubicados en la ciudad de Medellin (c.1,

f5.330-341). et
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2. El “Juzgado Adjunto al Quince Civil del Circuito de
Medellin”, mediante sentencia de 22 de junio de 2012,
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desestimé las sidplicas de la actora, cuien aneld la
decision, fo que motivéd el envio del expediante al superior
(c.1, f5.513-522).

3. Para surtir ia alzacz se le asignd el cas0 a 'a "saia
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribuns! Superior de
Antioquis”, ta cual se abstuvo por intermedio de! "Magistrado
Ponente” de asumir el conocimiento al considerar que
carecie de “competencia territorial”, ya que la misma estaba
radicada en la “Sala Civil da! Tribunal Supericr de Medellin” Y,

consaCuentemente dispuso remitiic Iz actuacitn (7s.2-6).

4. Recidids  ahl el exrvediente, el “Magistredo
sustencizcior”  renusd  la aprehension el litigio,
argumentando Gue la "Salz Administrativa del Corzzjo Superior
de la Judicatura en ef Acuerdo PSAAI2-9225 de 2012 7 determind
que & "Sala Civil Especializada en Restitucion ce Tierras del
Tribune! Supzrior de Anticquia” ie corrasnonds 12 asurcinn de
108 “asunics civiles” que le zsione el respeciivo “Consajo
Seccivral dg ja Judicature”, mientras recibe zrocescs de la

naturaleza para la que agquelia fue croada (f5.2-6).

[y el ! i - [ -
5. e curtid el traslado de riger, sin gue 125 partes se

hulblzren pronunciado.
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CONEIDERACIONES

1. Debido que la controversia enfrenta a Tribunales
de Distrito Judicial, corresponde a la Corte Suprema
desatarla, al tenor de los articulos 28 de! Cédigo de
Procedimiento Civil, 16 y 18 de la “"Ley 270 de 19967,
modificado aque!l por el 7° de la “Ley 1285 de 2009”.

2. En virtud del entendimiento dado por esta
Corporacion a! precepto 4° de la “"tey 1395 de 20107, la
presente determinacién la adoptara U(nicamente la

"Magistrada Ponente”,

3. De acuerdo con lo establecido en el canon 229 de
la Constitucidon Politica, el “derecho de toda persona para
acceder a la administracién de justicia” tiene el rango de
fundamental y para hacerio efectivo se han ideado
mecanismos que contribuyen a superar los obstacuios con
incidencia en el retraso de la decisidn en los conflictos
sometidos al conocimiento de los juzgadores, lo cual
ademas contribuye a la vigencia de la prerrogativa que
tienen todas las personas “a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas”, conforme lo exige el articulo 29 del

ordenamiento superior.
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4. Con sustento en ies aludidos nestulados, en el
Yarticulo 49 de ja Ley 270 de 18967 s2 wnrevid que “a
administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la
solucién de fondo de Jos asuntos que se scmeten a su
conocimiento” Y, con esa finalidad en ¢! “precepto 15 Ley 1285
de 2009" se facultd a la “Sala Administretiva del Conseio
Superior de la Judicatura pera ejecutar el plan naciona! de
descongestion y adoptar las medidas partinentes”, entra eilas, la
de “redictribuir los asuntos que los Tribunales v Juzgados tengan
para fzalio asignandolos a despachos de la misma jerarguia que
{engon vne carga laboral que, & juicio de ia misma Sala, lo permita
(..) respetando la especialidad funcional y la cempetencia

territorial”.

Crientada hecia ei reselado obistivo, 12 mancionada
Corparacion profirid el "Acuerdo N° PSAALIZ-5C. 3 de 20127 que
a su vez modificé el precepto 1° de los “Acuerdos PSAALZ-
9265, FSAA1Z- 2256, PSAA12-9269 y PSAA12-2375 de 2012 v e-"_
parégralo de! precepts 7° del PSAA12-95757, que al ragular o
atinente al “reparto de asuntos civiies & los Jueces Civiles del
Circuito 'y Magistrados especializedcs en restitucion de Ferres”,

dispuso:

"PARAGRAFO 1. Las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, podran asignar a los despachos
creados por Ios Acuerdes PSAALZ- 8265, PSAAIZ-8266 y PSAALZ-

8258 de 212, procesos de los Juzgados Civiles dafl Clrevito o Sala

R.MUGLUR, e, 11001-02-03-000-2312-025656-00 4
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Civil, sequn corresponda, mientras reciben procesos de restitucion

de tierras, atendiendo los siguientes criteries:

"a. Si los Jueces no tuvieren asignados ningdn proceso de
restitucion de tierras (Ley 1448 de 2011), le seradn repartidos
inicialmente en condiciones de igualdad, hasta 50 procesos civiles
nuevos.

"b. Por cada procesc de restitucion de tierras (Ley 1448 de
2011) gue le sea remitido por reparto, se le guitaran 10 procesos
civiles, los cuales seran a su turno devueltos para nuevo reparto a

fos Jueces Civiles del Circuito permanentes de la respectiva sede.

c. Cuando el Juez Civil del Circuito especializado en
restitucién de tierras complete un inventario de 5 procesos de
restitucion de tierras (Ley 1448 de 2011), ya no conocerd de mds
procesos civiles, pero seguird conociendo de acciones de tutela y

fiabeas corpus (...)"

5. La redistribucion de procesos con base en las
citadas reglamentaciones, sin duda constituye una medida
de descongestidon con caracter temporal, pues subsistird
hasta tanto los “despachos especializados en restitucién de
tierras” completen el nimero de “procesos” de las indicadas
caracteristicas y en esas condiciones, les asiste el deber
de cooperar con sus homobiogos en las tareas validamente
asignadas.
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6. Asl las cosas, no se evidencia que exista razén
rundada nar? que ia “Sala Civif Especializada en Restitucién de
Tierras de! Tribunal Superior de Anticguia” no asuma €l
conncimiento da la apslacidn gue le fuera rocartide por la
“Sela Administrativa del Censegjo Seccionel de la Judicstura de
Artioquiz”, menos si se tiene en cuenta guz nc solo

faveorece & la “Sala Civii del Tribuna! Superior de Medellin”, sino

i)

{, a ia administracion de justic

en gener

7. En ese orden, si para conocer cde los “ulcics de
restitucién de tierras”, s2 confermd la referida “Sals” con
“cormpetencia territorial” no Solo en €l “Distrito Jjudicial de
Antioquia, sino en los de Manizales, Madeilin Monterfa, Pereira y
Quibdé”, entonces las megidas adoptadas en el sefalado
“Azuerdo PSAA12-9613 de 20127, también podran ccntribuir
asi sea de manera transitoria a la descongestion de las
demas “Cerporaciones Judiciates” con szde en las nombradas
ciudades, en cuanto asi lo disponga la “eutoridad

competenta”,

Y aungue en el precitado acto administrativo no se
especificd el lucar de donde deben provenir ios “asuntos
civilas” que ai!i se facul:d asignarles a los “funcicnarios
judiciaies especislizados en restilucién de ‘ftierras”, ha de
entenderse gue comprenden el territorio en e cue estan

hebilitadss para ejercer su "comeetencia”, CoOn 10 Cual se

R.M.DLR. eun, 11061-02-03-000-2012-02585-00 &
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preserva el derecho de igualdad y se facilita el de acceso
a la justicia, propugnando ademas porque sea pronta,

cumplida y eficaz.

8. Conforme a lo expuesto, las diligencias deberan
remitirse a la "Corporacién judicial”, a la cual se le asignaron

inicialmente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declarar que la “Sala Civil Fspecializada de
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Antioquia”, es
competente para conocer del trémite de la segunda
instancia con relacion al procaso ordinario promovido por
Maria Fanny Posada de Garcia contra Martha Elena Serna

Cerrea y Felipe Robledo Gomez.

Seagundo: Remitir el expediente a la citada autoridad
y comunicar lo decidido a la “Sala Civil del Tribunal Superior de

Medellin”, anexéndole copia de esta providencia.

R.M.D.R. exp. 11001-02-03-0C0-2012-02566-00 7
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Tercero: La Secretaria ibrard

corresnondientes.

CRUTH 3 MARIHA DIAT RUED
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Magistrada
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R.M.O.A, exp, 21601-02-03-000-2012-0.565-00
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